Nawozy naturalne - ktopotliwy
odpad?

informacji pozyskiwanych w ramach systemu  cji roslinnej (tab. 1a - 1b) dominujaca rola, we wszyst-
rachunkowosci rolnej PL FADN wynika, ze  kich grupach gospodarstw przypadala nawozom - od
w strukturze kosztéw bezposrednich w produk- 48 do 65% udziatu.

Tabela 1 a.
Uprawy polowe Krowy mleczne
Materiat Pozostale Materiat Pozostate
Wyszcze- i i
bras siewny Srodkd koszty siewny Srodkl koszty
golnienie | / Nawozy ochrony : . / Nawozy ochrony :
i sadzenia- roélin bezposred- | isadzenia- roélin bezposred-
kowy nie kowy nie
2010 23,41% 49,32% 26,51% 0,75% 17,57% 58,59% 16,44% 7,41%
2011 22,80% 50,68% 24,61% 1,92% 17,21% 62,93% 13,32% 6,54%
2012 21,09% 53,52% 24,44% 0,95% 16,84% 63,60% 12,27% 7,28%
2013 20,58% 54,02% 24,80% 0,60% 17,74% 63,55% 11,15% 7,56%
2014 19,26% 56,12% 24,10% 0,52% 16,06% 64,02% 12,65% 7,27%
2015 21,73% 54,09% 22,65% 1,53% 19,05% 64,53% 9,67% 6,75%
2016 21,19% 48,66% 25,94% 4,21% 19,20% 65,07% 9,15% 6,58%
Tabela 1 b.
Zwierzeta ziarnozerne
Wyszcze- l\:iaet‘::al Srodki Pozostate l\;liaet:,:al Srodki Pozostate
g6lnienie isa dzen);a- Nawozy ochrony | koszty bez- isa dzen‘;a- Nawozy ochrony | koszty bez-
e roslin posrednie e roslin posrednie
2010 18,21% 56,13% 24,73% 0,93% 18,46% 56,70% 23,43% 1,42%
2011 20,20% 52,83% 25,27% 1,69% 21,42% 55,46% 21,59% 1,53%
2012 21,20% 50,02% 25,79% 2,98% 19,78% 57,95% 20,66% 1,61%
2013 17,44% 61,16% 20,65% 0,75% 19,03% 57,07% 22,13% 1,77%
2014 18,80% 61,68% 18,52% 0,99% 19,08% 57,17% 22,16% 1,58%
2015 19,30% 56,16% 23,04% 1,50% 17,18% 59,06% 21,73% 2,03%
2016 19,37% 58,00% 21,96% 0,67% 20,47% 55,29% 21,83% 2,41%
Koszty nawozéw na 1 ha UR ksztaltuja sie na po- Systematycznie takze pogarsza sie relacja wartosci

ziomie od ok. 400 do 1100 zt/ha UR, w zaleznosci od = produkcji do kosztéw (wykres II).
typu produkcyjnego (wykres I).

Wykres Il
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Jednoczes$nie gospodarstwa prowadzace produk-
cje zwierzeca borykaja sie z problemem zagospodaro-
wania nawozéw naturalnych.

W tym momencie pojawia sie jednak pytanie, czy
nawozy naturalne sg tylko problemem czy tez niedo-
cenianym czesto zasobem, ktéry odpowiednio zasto-
sowany, w znacznym stopniu obniza koszty produk-
cji. Nie wchodzac w aspekty technologiczne i prawne
stosowania nawozoéw naturalnych*, sprébujmy okre-
§li¢, jaka jest ich wartos¢ finansowa. Dla wykonania
przykladowych obliczen wykorzystamy nawozy na-
turalne w postaci ptynne;j.

Gnojowka to produkt $ciolowego chowu zwie-
rzat, czyli przefermentowany mocz z niewielkg iloscig
katu. Gnojowica powstaje natomiast w bezéciolowym
systemie chowu i jest mieszaning odchodéw zwierzat
i wody z mycia stanowisk i pojenia.

Sktad nawozéw naturalnych najdoktadniej moz-
na oceni¢ w badaniach laboratoryjnych, jednak IUNG
w swoich opracowaniach podaje szacunkowe zawar-
tosci skladnikéw. Dla gnojowicy i gnojéwki wynosza
one:

ktéra nie moze przekraczac¢ 170 kg N/ha rocznie, teore-
tycznie mozna zastosowac podane w tabeli dawki plyn-
nych nawozéw naturalnych na hektar (tabela 3).

Praktycznie jednak, okre$lony prawnie poziom na-
wozenia nie jest jedynym wyznacznikiem ograniczaja-
cym dawke nawozéw. Konieczne jest uwzglednienie

Tabela 2. takz’e.aspek't()w technologicznych (patrz przypis).
Zawartosc sktadnikéw mineralnych w % Bilansujac zap_o’frzel/)olwame pokarrpowe konkret-
w éwiezej masie (wg IUNG) nych upraw z moz!lwoscm zaspokojenia go przez za-
stosowanie nawozow naturalnych, trzeba wzig¢ pod

. % zawartos$¢ w swiezej masie uwage takze wspolczynniki wykorzystania skladni-
Rodzaj ) . 1
20 e kow mineralnych przez rosliny. W przypadku nawo-

z6w naturalnych sa one stabsze niz w nawozach mine-

Gnojowica bydleca gesta 0,36 0,20 0,40
o o — 5 5 , ralnych (tabela 4).
Soizpicalbyellseebiccliig 0.25 01 0.24 W zwiazku z tym, ilos¢ skladnikéw mineralnych
Gnojowica swiriska gesta 0,56 0,44 0,28 pobieranych przez rosliny, przy zastosowanej dawce,
Gnojowica $winska $rednia 0,49 0,25 0,32 jest nizsza niz ilos¢ tych skladnikéw w dawce. Opie-
Gnojowica éwiriska rzadka 034 015 030 rajgc sie na dawkach nawozenia z tabeli 3 oraz wsp6l-
By czynnikach z tabeli 4, mozna okresli¢ faktyczna ilos¢
Gnojoéwka bydleca 0,32 0,30 0,80

sktadnikéw dziatajacych (tabela 5).
Gnojowka $winska 028 0,40 041 Uzyskane wartosci wskazuja, o ile trzeba zmniej-
szy¢ poziom nawozenia mineralnego, wynikajacego
Biorac pod uwage jedynie uregulowania prawne 7 potrzeb nawozenia, przy zastosowaniu wskazanego
dopuszczajace maksymalng dawke azotu (N) naha UR,  poziomu nawozenia nawozami naturalnymi.

Tabela 3.
Zawartosc sktadnikéw mineralnych w kg/t Swiezej masy

Zawartosc kg w swiezej masie 1 tony R Doptyw sktadnikéw w dawce
e [ v ] eo [ ko | ™"~ [ po [ Ko

Gnojowica bydleca gesta 3,60 2,00 4,00 47,22 170,00 94,44 188,89
Gnojowica bydleca $rednia 2,50 1,20 2,40 68,00 170,00 81,60 163,20
Gnojowica $winska gesta 5,60 4,40 2,80 30,36 170,00 133,57 85,00
Gnojowica $winska srednia 4,90 2,50 3,20 34,69 170,00 86,73 111,02
Gnojowica $winska rzadka 3,40 1,50 3,00 50,00 170,00 75,00 150,00
Gnojoéwka bydleca 3,20 3,00 8,00 53,13 170,00 159,38 425,00
Gnojowka Swinska 2,80 4,00 4,10 60,71 170,00 242,86 248,93

* httpy/fiung.pl/dpr/nawozy_naturalne_rodzaje.htmlhttp://podr.pl/wpntent/uploads/2016/06/BT-broszura.pdf
httpy//podr.pl/wp-content/uploads/2016/06/BIOBALT-broszura.pdf
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Tabela 4.
Wspoétczynnik wykorzystania fosforu i potasu
oraz rownowazniki nawozowe azotu wg IUNG

Réwno-
waznik
nawozowy

Wspotczynnik
Rodzaj nawozu wykorzystania

Gnojowica w | roku
po zastosowaniu

Gnojowica w Il roku 0,10 0,10 -
po zastosowaniu
Gnojoéwka w | roku 0,80 - 0,50

po zastosowaniu

Gnojéwka w Il roku 0,10 - =
po zastosowaniu

Tabela 6.

Wartos¢ sktadnikow dziatajacych w zt
oot v T o] ko

Gnojowica bydleca gesta 300,05 264,44
Gnojowica bydleca Srednia 300,05 228,48
Gnojowica $wirska gesta 300,05 374,00
Gnojowica $wiriska srednia 300,05 242,86
Gnojowica $winska rzadka 300,05 210,00
Gnojowka bydleca 300,05 446,25
Gnojowka swirska 300,05 680,00

Tabela 5.

llos¢ sktadnikow dziatajacych

Sktadniki dziatajace w kg
IO v T o | Ko |

Gnojowica bydleca gesta 85,00
Gnojowica bydleca $rednia 85,00
Gnojowica $winska gesta 85,00
Gnojowica $winska srednia 85,00
Gnojowica $wiriska rzadka 85,00
Gnojowka bydleca 85,00

Gnojowka $wiriska 85,00

Jaka to ma warto$¢é finansowa?

75,56
65,28
106,86
69,39
60,00
127,50
194,29

151,11
130,56
68,00
88,82
120,00

Nawozy jednoskladnikowe sa dostepne na rynku

w cenach:

- 1 dt saletry amonowej (34% N) - ok. 120,00 zi;
- 1 dt superfosfatu wzbogaconego (40% P,O,) - ok.

140,00 zi;

- 1 dt soli potasowej (60% K,O) - ok. 130,00 zi.

Obliczone na tej podstawie koszty czystych skiad-
nikéw w nawozach jednoskladnikowych wynosza:

3,50 zt;

w soli potasowej = 130,00 zt : 60 kg = 2,17 z1.

w saletrze amonowej = 120,00 zt : 34 kg = 3,53 zi;
w superfosfacie wzbogaconym = 140,00 zt : 40 kg =

Zatem wartos¢ finansowa mozliwej do zastosowa-
nia dawki, uwzgledniajacej ilos¢ skladnikéw dzialaja-

cych (tabela 6) wynosi:

327,91 892,41
283,32 811,85
147,56 821,61
192,73 735,64
260,40 770,45

= 746,30

= 980,05

18,90
11,94
27,06
21,20
15,41
14,05
16,14

Wartos¢ dawki zt/ha Wartos¢ nawozu zi/t

Gdyby w praktyce uwzgledni¢ tylko polowe tych wartosci, to traktowanie ptynnych nawozéw natural-
nych jedynie jako zZrédla problemoéw jest nieuzasadnione.

Daniel Roszak




