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Dotyczy: Pytat do zaprtania ofettowego aa lwiadczeaie uslug pocztowy'ch dla Poaonkiego

O4todka Doradztwa Rolticzego w Gdadsku aa 2016 mk.

PWANIE NR 1:
Zgodnie z utrwalonl.rn juz obecnie poglqdem orzecznictwa, jednl'rn z warunk6w zachowsnia

zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ushrgi pocztowe jest uszczeg6lowienie zasad

wykonylvania tzw. przesylek terminowych, o kt6rych mowa w art. 57 $ 5 Plt 2 kpa oraz ew art.

12 $ 6 pkt 2 Ordlnacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepis6w odnoszqrych sig do

skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesylki w sieci operatoB

wyznaczonego (tzw. przesylki termitrowe).
W przlpadku rzeczonego rozwi?zania wykonawca - altematywny operator pocztowy jest

podmiotem dokonuj4rym czynnodci nadania przesylki u operatora &yznaczonego, ale c4'ni to

w imieniu i na rz ecz zamawiajqcego. OPisane wytej iozwi4zanie iest iedynym obecde dostePnym

na rynku ushlg pocztowych rczwiqzaniem zapevrliai'ecym udziat innych oPerator6w pocztolych

w postgpowauiu o udzielenie zam6wieDra publicnego, w kt6rych zamawiaiqcy w)'rnag& aby

oadawane byly ptzesylki terminowe. Naleiry dodac, ii rozwiqzanie to kilkukrotnie bylo oceniane

pzez Knjowq Izbg Odwolawcz4. Jak przykladowo zarJwazala Izba w wytoku z dnia 3l

paZdziemika 2014 roku sygn. KO 2160/14: Po pierwsze - w odpowiedzi na Prtatie nr 3

Zamawiajecy w wyjainieniach teici siwz. z 22 sierPnia 2014 r. dopulci! mo2liwoil' aby

wykonawca zam1u'ienia odbiera! pnesylki od Zamawiaj7cego i paekazywal je do nadania w

plac6wce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzysta] z tej moZliwoici i wskazal

W)rost w ofercie ze w zakresie dotycz4cyn ptzesylek wynagaj4cych zachowania terminu w dacie

nadania, dorgczanych w pr4padkach przewidzianych w kPc, kPk kPa i Or$nacji Podatkowej,
zamierza powierzyi wykoiryanie zam6wienia opetatoroui wyznaczonemu. Po trzecie -

poniewaz Poczta Polska jako opentor vyznaczony ma obowi4zek iwiedczenia Powszechnych
uslug pocztowych, nie mo2e odn'wii ptzyjgcia takich przesylek aadawanych frzycznie przez

InPost w imieniu ; na rzecz Zamawiajqcego. (...) Poczta Polsb'a podnosila, 2e ro^r'i?zanie

zaakceptowane przez Zamawiaj7cego narusza aft. 29 ust. 2 PzP, a zatem PnePis odnosz4cy sie do

opisu przedmioru zam6wienia. Aktualnie za!, Pomimo dopuszczenia Przez Zamawiajqcego

doreczania wqskiej kategorii pnesylek pnez wykoaawc7 zam6wieata za poirednictwem opetatora

wyznaczonego, fonuje tak\ interPretacje siwz., jakby takiego rozwi7zania nie dalo si? zastosowai

z uwagi na status Poczty Polskiej jako opentora wyznaczoaeSo. InterPretacji takiej nie sPos6b

zaakceptowai, gdy2 pmwadzilobl;, to do wniosku, ze cde pa4powanie PrcwadzoDe r4 trybie

pnetargu nieognaiezonego jest fil<cj4, gdlz yzedmioawe zan6wieaie moze z6tec udzieloDe

wyfucznie Poczcie Polskiej. Pnede wszystkim w oczywisty spos6b jest to sprzeczne z intencj4

Zamawiaj4cego uzewnetrzniona w postaci dokonyvvanych w toku postePowania zmian

worNoDzrwA PoMoRsKrEoo
l€1.59 3471216, bx 59347r231

DrtEsren6, Podur.jrRo|ml,

leL$$e2011,14 53 63+22 52



i wyjainiert te{ci sirLz., kt6re konsekwentnie zmienaly do neczywistego otwarcia prowadzonego
postepowania na konkurencjg, a co Poczta Polska bezskutecznie usilowala zablokowai. Do
tozsamych wniosk6w Izba doszla w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2607/14: Izba konsel,:wentnie
stoi na stanowrsku, ii dopuszczenie nawet w ramach wyja{niefi tteici siwz. wykonania czglci
zam6wienia dotycz4cej ptzesylek specjalnych jako tzw. udugi poirednictwa umozliwia zJoienie
oferry FzewidujAcej wykona e zam6vienia w uki sposob i nie powoduje jej aiezgodnoici
z trelciq siwz. Zamawianyn / dopuszczoryan w ramach przedmiotu zam6uienia jest iwiadczenie
polegaj4ce na odebraniu pnesylek specjalnych od zamawiaj4cego, ich zaaiesieaie do plaa5wki
Poczty Polskiej i ich nadanie jako pnesylek w imieaiu zamawiaj4cego )ako ptzesylki
zamawiajAcego. (...) Pnedmiotem zamriwienia pnestaje byi w tym przlpadku jedynie

iwiadczenie uslug pocztowych, ale wykonawcy cze!6 zam6wienia mogQ wykoaad rdwniei w inny,
dopuszczony przez zamawiajQcego, spos6b, pny kt6rym osiqgtiigte zostan4 wszystkie cele
zam6wienia oraz zachowane zostanQ zasady koLkuren4i i fiwnego traktowania wykonawr6w
wynikaj4ce z przepis1w ustawy. (. . ) pzedmiotowe odwolanie jest koJejn4 dokonywanq w ramach

irodkjw ochtony pravvnej ptub4 Odwoluj4cego [Poczty PolskielJ zmienal4c7 do niedoPuszczenia
do udzielenia zam6wienia na uslugi pocztowe wykonawcom innym, ni' operator wJ/znaczony.

Zgodnie z jednolityrn pogl4dem wyraianlm zar6wno ptzez Poczte Polsk4 S.A. jak i orzecznictrvo,
c4,'nnoiC operaton altemaq,'wnego obejmuj4ca nadanie plzesylki u operatom wyznaczone8o
w imieniu i na zecz zamawiaj4cego nie jest usfugl pocaowq, a uslug4 poirednictwa w nadawanin

przesfek (przesylka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora altemaqnvnego, vide: KJO
2601/14, KIO 2160/14, KO 86A13, S4d Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287113) Jak
dodaje lzba (KIO 2601/14): w takim przt?adku stronami uslugi pocztowej w rozumieniu wtawy
Prawo pocztowe, s4 zamawiajacy i operator wrznaczony Przy c4zm Poczta Polska tie jest

zadtym podwykonawc? czglci pnedmiom zam6wieaia, kt6ry zakontrakfitj? Zamawiaj4cy
i InPost, a kt1rych /4czy1 bgdzie w tS'zn przmadku i+ny stosunek umowny dotycz4cy uslug

polegajqcych na zanoszeniu pzzesylek Zamawiaj4cego Da Poczte, nadawaniu ich i oplacaniu. lak
podkre6lala przy tym Izba w q'rn saml'rn wyrolrt: Niescety za dopuszczeniem obslugi przesylek

specjaJnych w taki spos6b nie nastgpowaly zadne postanowienia [ub modyfikacje SIWZ
dosmsowuj4ce catoii postaaot jeli specjfrka4i do tego t)?u rozszerzenia Przedmiotu zam6wienia

i eliminujqce wszelUe wAtpliwoici, co do jego wariantowego charakteru, sPosobu jeSo

wykonlwania oraz rozliczania. lak przy q'rn sfusznie podnoszono w piSmie Prezesa UZP

zawierajecego informacjg o ustaleniach w tlakcie kontroli postgpowania prowadzonego PEez
Miasto Lublinl: uzaleinienie mozliwoici iwiadczenia uslug pocztowych przez oPeratora ;DDego

nii operator Wznaczony w zakresie tzw przTsylek terminowych od za\a'arcia z oPeratorem

w,/zlaczon@ pisemnej umowy o wsp6lpracy w rozumieniu Prawa Pocztowego ograniczylo

konkureacjg w ptzedmiotowym postFpowaniu o udzielenie zem6wienia Publiczlego, bowiem

zawarcie ukiej tLmowy uzaleznione jest tyko od woli opetatora wrznaczonego Zatem oPentor
pocztowy kt6ry nie.mial zawaztej umowy o wsp6lprac7 z oPeratorem wTznaczonym lub

pr4,.rzeczenia zawarcia a*iej umory,, w istocie nie m6g| zloiyC niePodlegajqcej odnucenia oferty

w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego.Nie jest zetem zasadn)4u

w szczeg6lnosci i4dEnie zawarcia plzez opelatola altematywne8o umorly z Poczte Polsk4 S.A. oa

podstawie art. 35 Plawa pocztowego. Abstrahuj4c od braku zasadnodci z4dania zawarcia takiej

l Pismo opublikowane na stronie ogdlnopolskiego zwiazku Pracodawc6w Niepublicznych opemtor6w
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umowy miedzy operatorami pozostaj?c),rni w stosunko konkurencji, podkreslenia wymaga. ze
nawet zawarcie tatiej umowy nie wllvola okredlonych ustawq skutk6w. Dla wl.rvolaria skutk6w
w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do s4du, przesylka musi byi nadana
w plac6wce operatora wlznaczonego, T)'mczasem z art. 35 Plawa pocztowego wynika, ie umowa
o wsp6lpraca pomigdzy operatorami pocztow)ad dotyczy dalszego przekazaria przesylki do
dorgczenia (przesfka jest nadawana w sieci operatora altemaq/wnego a nastepnie pvekaz]'wana
do sieci operatom 'wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej pEesylki,
w Gmach tE umowy nie powstaje zatem nadanie pzesylki i nie moze byi spell1iony skutek
zachowania terminr.r,/wliesienia pisma do s4du.

Reasumuj4c, Poczta Polska S.A. nie jest w takim pr4padku pod{Tkonawc? operatom
altematywnego, a sama usluga podrcdnictwa nie jest uslugq pocztowq. Zarazem zarnawiajEcy nie

moZe wyrnagai od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wlznaczonl,m (an. 35
Prawa pocztowego). Wytragrodzeniem operaton alternatywnego jest w przlpadku fwiadczenia
uslugi poSredrrictoa jest suma koszt6w nadania przesylki w plac6wce opemtola wlznaczoneSo
oraz wlasny nalzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z uslugq ,,niepocztowe" kt6rej koszt
stanowi czesciowo w),nagrodzenie uiszczane opentorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia

dla w zalresie jednoznaczno6ci opisu plzedmiotu zam6wienia w takim pu)?adku nabiera lzetehe

olredlenie i1o6ci takich przesylek (nalezy pzl?omniei iz s? te jedynie przesylki wyrnagaj4ce
urzedowego potwierdzenia terminu trad€nia, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie wiQcej niz 5016
pEesylel nadalranych u zamawiajqcych), a tak,e okeilenie zaJad dokonyvania rczliczei.
Prziecie, ii operator altematy'lvny ma obowiqzek poSrednictwa w uykonylvaniu nieograniczonej

lub teZ znacz4co z^wylo\ej liczby przesylek terminowych zamyka postepowanie na

konkurencyjnoJt (cena operatom alternag'vvnego musi uwzglgdniai bowiem cenq cennikow? -

bez upustu - opentora vqznaczonego olaz wlasny narzut).

Bior4c pod uwage powyzsze, w kazdlm przlpadku gdy przedmiot zam6wienia obejmuje

nadawanie tzw. przesylek tetminowych obok innych uslug poczto*ych, koniecznl'rn jest opisanie

podstawowych zasad sposobu uslugi poirednika.

W celu zachowania konkurencino{ci, poza okleileniem szacowanej iloSci takich przesylek
(przykladowo: ,,nie wigcej dz 5olo calo6ci wolumenu") konieczn)'rn jest tak2e opisanie zasad

uiszczania w)'nagrodzenia z tego tltulu poplzez altenaty'wnie:
. zamieszczenie samodzielnej pozycji w formulaEu ofertowlrn lub tez
r poprzez okredlenie, iz w),nagrodzenie za przesylki nadawane za poirednictlvem opeiatom

wyznaczonego (usfuga po6rednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen

formulaEowych, a na podstawie cennik6w operatola altemaqnvnego zal?czanych do

oferty.
Brak wyodrgbnienia tatiej pozycji w praktyce przesqdza o konieczno6ci obciqrzenia zamawiaj?cego

kosztami wykonania uslugi ,,niepocztowej" na podstawie cennika za]4cza.re8o przez operatom

altematyrvnego do oferty.

Bio4c pod uwaeg Dan4t2Eze 4EaeaEl--qiq z wnioskiem o dokon ie o

zasadach dokopvwane bedq rozliczania uslugi po6rednictwa Pr4v rtykonywEniu tzw. Przes''lek
terminowych. tL czy wynagrodzenie opeIatoIa altematfmego uiszczane bgdzie na podstawie
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cennika zalqczonego do ofertylumowy, czy tez zamawiaj?gf dokona modyfitacji formularza

cenowego popnez wyodrgbnienie przesylel k6re naleiry nadaC w Plac6wce operatola

wyznaczonego w spos6b zaproponowany poDitej. Ultrozliwi to Wykonawcom, innym niz operator

wyznaczony wyceniC usfugg nadawaria \M trybach zastrzezonych dla oPeratola wlznaczoDego.

Odpowiedi:

zamawiajacy w ramach realizacji przedmiotu zam6 ienia przewiduje nadawanie r6wnie2

przesylek przeznaczonych do nadania u oPeratora wyznaczoneSo. Trudno jest oszacowat iloi6

wolumen1w przesylek o kt6rych mowa w niniejszej odpowiedzi' 84/z nleay to od lnelu

czytnik'w w rym r6wnie2 od zmieniajlcego sig prawa. Zamawiaj4cy nie Prowadzi odrebnej

ewidencji takich przeqiek. ZamawjajAcy oczekuje realizacji uslug Pocztot&ych zgodnie

z powszechnie obol,viqzuj7cymi przepisami tj. wskazan)ani w Prcjekcie umowy ZamawiaiAcy nie

przelviduje 2adnych dodatkowych rozliczei. Rozliczenie nastePuie Pomiedzy Wykonawcq,

a Zamawiaj4qzn, zgodnie z przedstavionyni kwotami w olercie

PrzJstgpui4c do zaps'tania ofettowego Wykonawca sklada oiwiadczenie ( patrz Za] 2 Formulatz

Ofertow ) o treici: ,,Oferowana cena obejmuje koszty zwi7zane z realizacj4 umowy", " Podane
ceny jednostkowe zawienj4 wszystkie koszty zwiqzane z rcalizacj4 niniejszego zam6wietia w tym

koszty transpoftu do poszczeg6lnych jednostek wskazanych w zal7czniku" - tfn sam)4n'

Zamarviaiqcy zobowiqzany jest do uiszczenia oPlaq' za rcaliza4e Przez Wykonawcg wylqcznie

usfug pocztowych okrellonych tr opisie Przedmiotu zam6wienia i zal4cznikach do niega.

Zamawiajqcy nie dopuszcza mo2liwoici sporzqdzenia odrgbnego wykazu przesylek rymaEajecych
nadania u operatora wyznaczo\egol ani ich oznakowania iv okrellony sPosrib w celu

wydzielenia dla operatora y /na./onega.

PWANIE NR 2:
W razie Lonieczno6ci nadawania przesyleh na opemtora wyznaczonego wyjadniamy:

Talie przeslki (z kt6rych nadaniem u operatora wyznaczoneSo lr'w ustawy wiQi4 skutek

wniesienia) stanowi4 zaz'i\ltczaj niewielki procent przesylek, bowiem w tyn trybie powinna byi

nadawana $ylecznie specjalistyczna korespondencja skierowana do sqd6w (ak apelacja

w postepowaniu clwilnym, lub skarga w Postepowaniu administracinym) onz organ6w

administracji publicznej (jak odwolania od decyzji w Post9powaniu adnlinistracinlrn)
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W praktyce ocena tego, czy przesylka powinna zostai nadana w plac6wce operatom
wyzlaczonelio, rozpocz],na sie wiec od sprawdzenia adresata przesylki. Jezeli jest nim:

. s4d powszechny (ale tylko c1'wilny - Icurestia przesfek nadawanych za po6rednictwem
opemtora rryznaczonego nie docycry postgpowan kartrych i korespondencji do
prokurator6w);

. sqd Administracyjny,

. Urz?d Skarbowy / Izba Skarbowa,

. organ administracji publicznej,
nalezy rorrnzye czy jednostka Zamawiajqcego:

. jest stron4 postepowania plzed t)'m organem,

. ma wyznaczony termin do zlozenia okredlonego pisma przed t)'m organem, gdyz jezeli

termin tahi .rie zostal okeilony ani w ustavrie, ani pzez sam organ, dana przesylka w
ka2d1,rn wypadku moze zosaaa ptziQta do nadania przez Wykonawce, wiec nie w)'daga
nadania u operatora $lz lczonego.

W zwiezku z po.otyilszym i w nav/iezaiiu do ueSci Pyunia 1, Wykonawca ponowrrie wnosi

o podigcie pr6by oszacowaoia ilofci plzesylek wynagaj4cych nadaoia za Podredtrictwem operaton
wlztraczonego, plzy uwzglgrlnieniu powyzsrych rozwaratr, eweDtualnie wskazanie, Ze vTolullen
rychze przesylek nie pEekroczy 1%-5 .

Odpowiedl:
OdpowiedZ udzi elona powy2ej.

PYTANIENR 3:
Zamawiajqcy wlanaga do wykonawc6w uzupelnienia w formulanu oferto\alan proponowanych
cen jednostkowych za poszczeg6lne usfugi wyrazonych jedlmie w warto6ci brutto, nie

wyodrqbniajqc osobnych kolumn na uzupelnienie cen za poszczeg6lne PEesylki \t'yrazonych w

wartodci netto oraz naliczonego podatku VAT.
Wykonawca zwraca uwage, iz tala srtuacja nie jest korzystna z perspektywy interes6w

ZamarMiaj?cego.

BIak rozbicia cen za poszczeg6lne usfugi objgte pEedmiotem zait6wienia na cene letto, naliczony
podatek od towar6w i uslug (VAT) oraz wynikowq ceng brutto pozbawia Zamawiajqcego

mozliwoici por6wnarria proponowanych cen ofenowych do cen, kt6re powinny obowiqzlnvai w

pr4padku np. obnizenia sta\i/l<r podatku VAT. Wskazat bowiern naleiry, i2 obecna (23olo owa)

stawka podatku VAT jest efektem ciezkiej sltuacji ekonomicznej kraju i relacji dlugu publicznego

do produktu krajowego brutto (PKB), co wlrnusilo Podjecie czFnogci zaradczych i rn.in.

podwy;szenie obowi4zuj4cej standardowej stawki VAT. Niewykluczone jest jednak' 2e zmiatra

powy:szych okolicznosci (np. korzystniejsza relacja dlugu publicznego do PI(B) spowoduje

r6wniez obni2enie stawek podatku od towar6w i uslug. W6wczas w intelesie Zamawiaj?cego

bgdzie zapewnienie sobie wiglszej przejp)'stoici w skalkulowaniu cen zaproPonowalych przez

wykonavca z uwzglgdnieniem biez4cej (nizszej) stawki VAT, a qrm sam)'m urszczanie nizszego

wynagrodzenia na zecz 'wykonawcy.

Dodatkowo, taka zmiala ulatwi kalkulacie sam)'rn \ rykonawcom, jal< r6wniez wPiowadzi wiQkrz4

klarownogi i transparenerodi co do obliczania ce[y, co Pozwoli unikn4i b19d6w i omylek
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mchunkowych. W ocenie Wykonawcy bgdzie to r6wdez element Pelniejszej realizacji

elementamej dla Prawa zam6wiei publicznych zasady jawnoici postepowania (wlrazonej w art 8

usrawy PZP).

W zwiqzku z po{/yisz}'m, wykonavrca zwraca sie do Zamawiaiecego o u1i/zglednienie vtniosku

w zakresie wprowadzeDia w formularzu ofertowl'rn osobnych kolumn/rubrylq celem moiliwoici
wpisania cen za poszczeE6lae uslugi objQte przedmiotem zam6wienia wlraionych r6wniez

w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki podatku VAT (przykladowo dodatkolva

kolumtra zostala dopiralla w pytaniu l).

Odpowied2:
Zamawiaj7cy nie wlzaia zgody na dodanie kolumn/rubryk w formularzu ofettowyan

PY NIE NR 4:
Zamawiaj4cy wskazuje w Zapltaniu ,Plamo6i przelewem w terminie 21 dni od daty \tystawieda

faktury VAT".
-Wykonawca 

zwraca siq z pro€b4 o zmiaog tego terminu tra 14 dni od daty dostarczeuia faknrry

VAT. Ulatwi to Wykonawcy dokonl'rvade rozliczen, pozostawiaj?c zamawiaj?cemu odpowiednl

czas na dokoEanie platnosci.

Odpowjedz:
Zamaw,iaiecy nie wyraia zgody na zmian? w tW zakresie.

PWANIE NR 5:
Wnosimy o przeslanie drog4 elektroniczn4 na ponizsry adres mailowy zal4cznika Formularza
ofertowego w formie edltowalnej a sam4 tabelg najlepiej w wersji xlsx.

OdpotriedZ:
Zamawiaj4cy ptzesla! drog4 elektroniczn4
ofertowy w dniu 18.11.2015 o 9od2.8.07.

na podany adres mailowy edTtowalny formulan

Pomor,kieSo 3jininj.!.go
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