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Pomorskie gospodarstwa rolne

w latach 2004 - 2012 na podstawie badan PL FADN

Daniel Roszak

nych w ramach systemu PL FADN umozliwiaja

wglad w sytuacje produkcyjno-finansowa towa-
rowych gospodarstw rolnych. Sytuacja ta, jak pokazu-
ja badania, jest zréznicowana, tak jak zréznicowane
jest nasze rolnictwo. Obok gospodarstw Swietnie ra-
dzacych sobie w nowych realiach, sg takze takie, ktére
z trudem wiazg koniec z koricem.

W wojewddztwie pomorskim, w roku 2004 prowa-
dzenie rachunkowosci w ramach systemu PL FADN
rozpoczelo 554 gospodarstw rolnych. Z tej liczby 267,
tj. ponad 48%, prowadzilo badania nieprzerwanie do
2012r.

Celem niniejszej prezentacji jest ukazanie charak-
terystyki tych gospodarstw pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej, typu produkcyjnego, wielkosci obsza-
rowej, a takze ksztalttowania si¢ poziomu produkcyj-
no-finansowego w kolejnych latach.

Ze wzgledu na fakt, iz w PROW 2014 - 2020 jed-
nym z warunkéw dostepu do niektoérych dziatan jest
wielkos$¢é ekonomiczna gospodarstw, wyznaczona na
podstawie standardowej produkcji (SO), analize oparto

Badania rachunkowosci rolnej gospodarstw rol-

w pierwszej kolejnosci na klasyfikacji gospodarstw

wedlug tego kryterium.

Tabela 1 przedstawia grupowanie gospodarstw
nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos¢ rolng PL
FADN wg kryterium wielkosci ekonomicznej wyzna-
czonej na podstawie standardowej produkcji.

Z przedstawionej tabeli wynikaja nastepujace
wnioski:

1. Najwiecej gospodarstw kontynuujacych prowadze-
nie rachunkowosci wystepuje w woj. pomorskim
w grupie Srednio mate 25<tys. €<50 oraz mate 8<tys.
€<25.

2. Ze wzgledu na procedury FADN, pozwalajace
przedstawia¢ dane $rednie z grup zawierajacych
minimum 15 gospodarstw, analiza nie mozna obja¢
gospodarstw z grupy bardzo male 2<tys. €<8 oraz
bardzo duze tys. €2500.

3. Gospodarstwa w kolejnych latach migrowaly do
réznych grup wielkosci ekonomicznej.

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza badanych
gospodarstw pogrupowanych wedlug specjalizacji
produkcyjnej - tabela 2.

Tabela 1.
Grupowanie gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos¢ wg SO
Gospodarstwa:
Lata bardzo mate mate sSrednio mate Srednio duze duze bardzo duze
2s<tys. €<8 8<tys. €<25 25<tys. €<50 50s<tys. €<100 | 100<tys.€<500 tys. €2500
2004 2,00 79,00 115,00 53,00 18,00 Brak
2005 2,00 77,00 110,00 56,00 22,00 Brak
2006 4,00 71,00 109,00 58,00 24,00 1,00
2007 4,00 71,00 99,00 67,00 25,00 1,00
2008 4,00 78,00 102,00 57,00 26,00 Brak
2009 6,00 80,00 101,00 61,00 19,00 Brak
2010 4,00 82,00 97,00 63,00 21,00 Brak
2011 3,00 85,00 91,00 66,00 22,00 Brak
2012 9,00 88,00 88,00 60,00 22,00 Brak




Tabela 2.

Grupowanie gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos¢ wedtug specjalizacji produkcyjnej

2004 41,00 2,00 2,00 52,00 4,00 42,00 124,00
2005 43,00 3,00 2,00 53,00 5,00 45,00 116,00
2006 43,00 3,00 2,00 53,00 7,00 49,00 110,00
2007 41,00 5,00 3,00 53,00 9,00 49,00 107,00
2008 47,00 4,00 3,00 62,00 8,00 45,00 98,00
2009 52,00 4,00 3,00 61,00 9,00 42,00 96,00
2010 55,00 3,00 3,00 57,00 12,00 41,00 96,00
2011 60,00 3,00 3,00 57,00 13,00 36,00 95,00
2012 63,00 3,00 3,00 59,00 10,00 38,00 91,00
Tabela 3.

Grupowanie gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos¢ wedtug powierzchni UR

2004 6,00 9,00 56,00 53,00 76,00 67,00
2005 6,00 8,00 57,00 50,00 70,00 76,00
2006 6,00 8,00 59,00 48,00 69,00 77,00
2007 6,00 7,00 59,00 48,00 70,00 77,00
2008 6,00 6,00 62,00 44,00 76,00 73,00
2009 6,00 6,00 57,00 49,00 70,00 79,00
2010 6,00 5,00 60,00 46,00 71,00 79,00
2011 6,00 5,00 59,00 44,00 70,00 83,00
2012 6,00 6,00 57,00 46,00 64,00 88,00

Z poréwnania stanu w roku 2004 i 2012 wynika, ze:

. W analizowanym okresie znaczaco (o 33 gospodar-
stwa) zmniejszyla sie grupa gospodarstw niewyspe-
gjalizowanych (mieszane).

2. Jednoczesnie zdecydowanie wzrosta (o 22 gospo-
darstwa) grupa gospodarstw wyspecjalizowana
w uprawach polowych.

. Wyrazny wzrost (o 13 gospodarstw) nastapit w gru-
pie specjalizujacych sie w produkcji bydta (razem
mleczne i opasowe).

. Niewielki, w kontekscie danych statystycznych,
spadek (o 4 gospodarstwa) miat miejsce w grupie
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji
zwierzat ziarnozernych (trzoda i dréb rzezny).

. Generalnie, w stosunku do roku 2004, w roku 2012
liczba gospodarstw wyspecjalizowanych w produk-
cji zwierzecej wzrosta o 9.

Przedstawione dane $wiadcza o tym, ze dgtyz‘jej

zarzadzajacych gospodarstwami o kierunku pro

—_

@

i~

Q1

duk-

qji nie majg charakteru stalego. S3 one modyfikowane
w zaleznosci od sytuacji rynkowej i oceny tej sytuacji
przez zarzadzajacych.

Grupowanie analizowanych gospodarstw wedlug
powierzchni uzytkowanych gruntéw (tabela 3) wska-
zuje, ze takze w tym zakresie sytuacja byla zmienna.
Zmiany byly efektem zaréwno powiekszania po-
wierzchni gospodarstw, jak i jej zmniejszania. Doty-
czyly one zaréwno powierzchni dzierzaw, jak i grun-
tow wlasnych.

Analiza zmian powierzchni gospodarstw (tabela 4),
przeprowadzona w oparciu o grupowanie gospo-
darstw wedtug wielkosci ekonomicznej, uwidacznia
wyrazny trend wzrostowy, przede wszystkim w gru-
pie gospodarstw érednio duzych 50<tys. €<100. Sred-
nia powierzchnia w tej grupie wzrosta w 2012 r. o po-
nad 13 ha, tj. prawie 20% w stosunku do roku 2004.
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Tabela 4.
Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 2004 - 2012
Gospodarstwa:
Wyszcze- éredni éredni
golnie- | maje | Srednmio | drednio | g,
nie
B €25 | )5 tys.€<50 | s0<tys.e<ioo | 100SHSE<S0
2004 20,29 37,55 65,81 141,69
2005 21,79 38,49 66,45 132,93
2006 21,33 38,65 62,62 106,71
2007 21,75 37,03 60,85 106,03
2008 21,54 41,38 60,43 125,79
2009 22,73 41,13 71,51 135,32
2010 22,40 42,41 68,86 132,05
2011 22,40 41,30 75,36 124,18
2012 24,32 42,13 78,94 131,64
Imiana
wielkosci
powierzchni [ 19,88% 12,19% 19,96% -7,09%
URw %
(2004-2012)

Na ksztaltowanie si¢ dochodu rolniczego w la-
tach 2004 - 2012 dominujacy wpltyw mialy dotacje do
dziatalnosci operacyjnej. Dynamika wzrostu dochodu
rolniczego bez uwzgledniania dotacji jest znacznie
skromniejsza - tabela 6. Najwyzsza byta w grupie go-
spodarstw Srednio duzych 50<tys. €<100 i wyniosla
prawie 64%. W pozostalych grupach ksztaltowala sie
na poziomie od ok. 26% w gospodarstwach matych
8<tys. €<25 do 34 - 36% w gospodarstwach érednio
matych 25<tys. €<50 i duzych 100<tys. €<500.

W gospodarstwach matych dochéd rolniczy bez
doplat w roku 2008 osiggnat niewielkg warto$¢ dodat-
nig (ok. 1600 zt), a w roku 2009 ujemna (ok. -2600 z1).

Tabela 6.
Dochéd rolniczy w badanych gospodarstwach
bez doptat do dziatalnosci operacyjnej
w latach 2004 - 2012 (z4)

Akcesja do Unii Europejskiej w zdecydowany spo-
sOb poprawila sytuacje dochodowa gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowos¢ rolng - tabela 5. W stosun-
ku do roku 2004, dochéd rolniczy w roku 2012 wzrést
od ok. 90% w grupie gospodarstw duzych 100<tys. €<500
do prawie 180% w grupie gospodarstw matych 8<tys. €
<25. W analizowanym okresie byly takze notowane
lata obnizenia dochodéw. Taka sytuacja miata miejsce
szczeg6lnie w 2005 oraz 2008 i 2009 roku. W grupie
gospodarstw $rednio matych takze rok 2012 odznaczyt
sie obnizka dochodu w stosunku do roku 2011.

Tabela 5.

Dochdd rolniczy w badanych gospodarstwach
w latach 2004 - 2012 (z})

Gospodarstwa:

W’):s?cz?- mate srednio éredpio duze

GOINIENIE 1 g tys. €<25 ZSSTy:'€e<50 SOsfy::; o | 100<5.€<500
2004 11113,47 | 21820,37 | 50464,95 | 138858,71
2005 12464,02 | 21792,73 | 40424,72 81 496,26
2006 17 122,83 | 33757,50 | 53330,64 | 109 448,98
2007 2158999 | 35194,58 | 64 108,58 | 114470,36
2008 14 826,62 | 33133,74 | 55500,24 | 102983,93
2009 11326,32 | 27754,36 | 52119,45 | 190 329,85
2010 25918,36 | 55296,18 | 84089,94 | 184 732,65
2011 |29017,90 | 59842,45 | 98278,72 | 215711,51
2012 31649,70 | 53256,03 [116124,18 | 272 424,80
Imiana

do‘évl:z'(:‘ssv‘v' o | 18479 | 14407 130,11 96,19

(2004 - 2012)

Gospodarstwa:
Wyszcze- ) . ) 5
gbinie- | mate s':‘::‘e” ":::e” duze
ME | B €25 s e, €<50 | so0<tys. e<tgq | 100> €500
2005 | 5967,97 | 17027,93 | 44300,00 | 8285424
2006 | 870631 | 2289745 | 55749,48 | 96 808,81
2007 | 1647575 3372757 | 79553,06 | 111 146,65
2008 | 161203 | 1792926 | 52014,87 | 8344337
2009 |-2662,06| 537630 | 2523829 | 152690,06
2010 | 6951,09 | 3251494 | 80476,66 | 19521484
2011 |16170,85 | 49101,29 | 80786,67 | 262 246,63
2012 |16677,76 | 4158123 |128490,98 | 31046594
Imiana
dovcvl:f)'(:‘l‘ﬁv"% 26,12 34,54 63,96 35,77
(2004-2012)

Sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych ksztal-
towana byla poprzez wzajemne relacje wartosci pro-
dukgji, kosztéw i dotacji. W zakresie produkcji roélin-
nej jej wartos¢ w grupach srednio duze 50<tys. €<100
oraz $rednio male 25<tys. €<50 wzrosta dwukrotnie.
Najnizszy wzrost wartosci produkcji roélinnej wysta-
pit w grupie gospodarstw matych 8<tys. €<25 - ok.
65%.

Z kolei, produkcja zwierzeca najsilniej wzrosta
w gospodarstwach duzych 100<tys. €<500 - o ponad
110%, natomiast tak samo, jak w przypadku produkcji
roslinnej, najnizszy wzrost na poziomie ok. 32% wy-
stapil w grupie gospodarstw matych 8<tys. €<25.

Dynamika wzrostu wartosci produkgji byta jednak
nizsza od dynamiki wzrostu kosztéw. Znacznie wyz-
szy poziom wzrostu kosztow, w stosunku do wartosci
produkcji, wskazuje, ze beneficjentami doplat sa nie
tylko producenci rolni, ale takze firmy dostarczajace
srodki produkgji.



Wartos¢ produkcji ogétem
w badanych gospodarstwach w latach 2004 - 2012 (zf)

Tabela 7.

Wartos¢ produkcji zwierzecej
w badanych gospodarstwach w latach 2004 - 2012 (z})

Tabela 9.

Gospodarstwa:
W’);Sfcz?- male $rednio $rednio duze
goinienie mate duze
B<tys. €<25 | 25 tys. € <50 | s0<tys. €<100 | 10=HSE0
2004 74 040,27 | 141 992,84 1302 190,33 | 733575,08
2005 72461,26 | 127 312,24 | 261 904,21 | 601 952,51
2006 78 986,22 | 138 608,09 | 297 921,22 | 496 034,39
2007 90961,18 | 158 608,58 | 340 146,48 | 611 502,69
2008 80 197,30 | 166 029,03 | 358 374,52 | 712 355,18
2009 74 532,04 |1160437,90 | 359498,70 | 831402,17
2010 84 487,28 | 183 559,68 | 399 116,07 | 942 017,41
2011 100582,05(219077,08 | 425 762,26 | 1218 806,27
2012 112 956,57 | 244 681,39 | 524 074,68 | 1434 214,16
Zmiana
Vielkosd 52,56 72,32 73,43 95,51
produkdji w %
(2004-2012)
Tabela 8.

Wartos¢ produkcji roslinnej
w badanych gospodarstwach w latach 2004 - 2012 (z})

Gospodarstwa:

V\z:::‘:; . érednio | srednio -

9 8<tys. €<25 255':;:';50 so;y:::m 100<tys. €<500
2004 | 4364524 | 6758887 | 151756,15 | 421 438,94
2005 | 4096132 | 4970516 | 118 582,39 | 301 493,86
2006 | 44003,69 | 63079,75 | 126 839,91 | 285 493,58
2007 | 5719349 | 7882865 | 17147181 | 374451,76
2008 | 4446873 | 8318927 | 140080,58 | 443 787,58
2009 | 42898,68 | 84159,60 |152094,89 | 508 035,53
2010 | 5385926 |103174,73 | 181 668,44 | 621 685,57
2011 | 6162099 |115795,96 | 238 823,67 | 649 375,09
2012 | 7224500 |134804,34 | 305 498,28 | 779 768,64
Zmiana

pm";flfc‘;s; w| 6553 99,45 101,31 85,03

(2004- 2012)

Gospodarstwa:
Wyszcze- male $rednio | s$rednio duze
gélnienie mate duze
B<tys. €<25 | 55 tys. €<50 | 50<tys. €<10p | 100=HS€<50
2004 28778,14 | 73121,92 [ 149725,79 | 310 242,08
2005 2903245 | 76 110,74 | 140483,09 | 292 204,64
2006 32491,22 | 74109,59 | 168 438,05 | 205 769,22
2007 32 348,15 | 78 506,03 | 165216,20 | 233 249,13
2008 33997,13 | 81208,04 |213340,03| 265 092,30
2009 30190,33 | 75538,84 | 205 205,21 | 318 827,85
2010 28 755,18 | 79261,69 (21531880 314891,13
2011 37 131,19 | 102 206,47 | 184 988,24 | 563 461,27
2012 38058,22 | 108 232,80 [ 216 536,85 | 652 397,94
Zmiana
Vartosd 32,25 48,02 44,62 110,29
produkdji w %
(2004 -2012)
Wykres |
Zmiana wartosci produkcji ogétem
w latach 2004 - 2012
120,00%
100,005 95,51%
B0.00% 12.32% 73,43%
50.00% 52,56%
A0,00%
20,00%
0,00%
85C<25 255€<50 50sC<100 100sC=<500
Wykres Il

Zmiana wartosci kosztow ogotem w latach 2004 - 2012

140,00%

120,00%

100,00%
80,007

: 60,60%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
85€<25

B7.64%

255€<50

80.01%

30s€<100

128.68%

1003€<500

W efekcie relacja produkcji ogétem do kosztow
ogolem (krotnosc¢) ulegta pogorszeniu we wszystkich
analizowanych grupach.

Wykres IlI

Zmiana wielkosci stosunku produkcji do kosztéw
w latach 2004 - 2012

0,00%

<10,00%

=15,00%

-20,00%

S5.01%

B16%

- -3.66%

B Zmiana wielkoscl relacjiw w% (2004-2012)

-14,51%



Najwiekszy spadek relacji produkeji do kosztéw
zanotowano w grupie gospodarstw duzych (100< tys. €
<500). Gospodarstwa te stosowaly intensywniejsze tech-
nologie produkgji, jednak stosunek przyrostu kosztéw
do przyrostu produkcji nie osiggnat zadowalajgcego
poziomu. Ze wzgledu na skale produkcji oraz osigga-
ny dzieki temu dochdd rolniczy, jedynie gospodarstwa
duze i érednio duze sa w stanie osiagac zadowalajacy po-
ziom dochodu bez uwzgledniania doplat bezposrednich.
W ich przypadku udziat dotacji w dochodzie rolniczym,
w roku 2012, miesci sie w przedziale 33 - 37%. W tym
samym czasie w grupie gospodarstw $rednio malych
wynosi ponad 52%, a w grupie matych dochodzi do 62%.

W kontekscie uregulowan zawartych w projekcie
PROW 2014 - 2020, warto zwrdci¢ uwage na mala ska-
le realizacji inwestycji przez gospodarstwa $rednio mate
25<tys. €<50. Grupa ta obejmujaca gospodarstwa ok.
40-hektarowe przejawiata, w ostatnich dwoéch analizo-
wanych latach, niska sklonnos¢ inwestowania, wyraznie
kontrastujaca ze zwigkszajacym sie poziomem inwesto-
wania w grupach o wigkszej wielkosci ekonomiczne;.

Wykres IV
Inwestycje brutto w latach 2004-2012
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Analiza poziomu inwestowania, w przeliczeniu na
1 ha UR, wskazuje, ze do roku 2008 byl on we wszyst-

kich grupach wielkosci ekonomicznej na podobnym
poziomie. Od roku 2009 notuje si¢ postepujace roz-
warstwienie na korzysé¢ gospodarstw wiekszych eko-
nomicznie. Trend ten jest niepokojacy, bowiem prze-
prowadzone na podstawie badarn PL FADN analizy
wplywu realizowanych inwestycji na dochodowosé
gospodarstw wskazuja, ze dzialania inwestycyjne go-
spodarstw mniejszych moga mie¢ wiekszy wplyw na
ich dochodowos¢ niz w przypadku gospodarstw bar-
dzo duzych.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.
miala strategiczne znaczenie polityczne i gospodarcze
dla kraju oraz poszczegoélnych sektoréw gospodarki na-
rodowej. Wedlug danych ARIMR, w okresie ostatnich
10 lat na polska wies wptyneto ponad 200 mld zt dota-
ji. Zakres zmian widoczny jest ,,gotym okiem”. Obraz
polskiej wsi tworza nowe lub odremontowane domy,
zadbane podwoérka, nowe drogi, chodniki, $wietlice
wiejskie. Na polach pracujag nowoczesne, imponujace
swoim wygladem maszyny rolnicze. Mimo tych po-
zytywnych zmian, modernizacje rolnictwa i docelowa
organizacje polskiej wsi trudno uznaé za zakoniczona.
Efektywnos¢ naszego sektora rolnego jest w poréwna-
niu do rozwinietych gospodarek unijnych niska, nie
zniknely catkowicie strukturalne obszary zaniedban
i niedorozwoju. W dalszym ciggu konieczne sa dziata-
nia zmierzajace z jednej strony do wzrostu efektywno-
sci produkgji rolnej, z drugiej natomiast do zapewnienia
satysfakcjonujacych dochodéw rodzinom rolniczym
dysponujacym ograniczonym potencjatem produkcyj-
nym. Konieczno$¢ pogodzenia r6znych celéw i adresa-
tow pomocy stanowi duze wyzwanie dla programéw
wsparcia wsi i rolnictwa na progu drugiego dziesiecio-
lecia naszego kraju w strukturze UE. m



