Lotyczy. rrzetargu nicograniczonego na ustugi pn. ,,Opracowanie kompleksowej
dokumentacji projektowej dla planowanej budowy szkoleniowo- edukacyjnych instalacji
odnawialnych Zrédet energii sktadajacych sie z instalacji biogazowe;, wiatrowej,

fotowoltaicznej oraz pompy ciepia”

Znak postepowania: ZP/093/822/14

W zwiazku z powyzszym postepowaniem, Zamawigjacy w wymaganiach odnoénie warunkéw
udziatu w postepowaniu zamiescit w STWZ, rozdz. III — Opis przedmiotu zaméwienia,
nastepujacy zapis: ,,W sklad zespohi proj ektowego musi wchodzié przynajmniej jeden
samodzielny pracownik naukowy (ze stopniem naukowym minimum doktora Iub doktora
habilitowanego) o uznanym dorobku migdzynarodowym w zakresie badania procesow
fermentacji metanowej, posiadajacym indeks h réwny 5 Iub wigcej i sumaryczny Impact
Factor (IF) powyzej 10. Na podstawie naszych konsultacii z pracownikami naukowymi,
otrzymali$my informacje, ze POWYZszy zapis, iest wprost przygotowany dla konkretnej osoby

lub ZESPOfU projektowego, Ktory posiada taka 0s0Dg, pomewaz incdeks Hirscha na poziomie 5
jest duzym osiagnieciem naukowym, szczegélnié, ze Polska nie jest krajem wybitnych
naukowcow w dziedzinie proceséw biogazowych. W takiej sytuacji, zapisy SIWZ, sa
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
Zaméwieti Publicznych, ktéra stanowi podstawe prawna, postepowania. Dodatkowo nalezy
nadmienié, ze postepowanie dotyczy zaprojektowania instalacji OZE, jaki zatem wkiad w te
pracg ma mie¢ pracownik naukowy o tak wygérowanych wymaganiach? Czy pracownik
naukowy, bez wysokiego dorobku, nie moze stanowié doradey przy projektowaniu instalacji?
Wedhug naszej opinii, Zamawiajacy zatozyt zbyt wygérowane wymagania odnosnie
dysponowania kadrg projektowa, nieadekwatne do przedmiotu zamdéwienia. Jest to dziatanie,
tamiace prawo i nakierowane na konkretnego Wykonawee. Warunki dysponowania osobami
odpowiedzialnymi za prawidlows realizacje przedmiotu zamdwienia, powinny byé
bezposrednio zwiazane z danym ¢tapem wykonania zam6éwienia oraz proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia zgodnie z art. 22. Ust 4 » W innym przypadku mozna moéwié, o
zawyzonych wymaganiach Zamawiaj acego, majacych na celu ograniczenie konkurencji i
dziatanie niezgodne z ustawa PZP (wyrok KIO z 18.1.2012 1., sygn. akt KIO 20/12). Czy w
przypadku pozostatych dziedzin, jak fotowoltaika Czy pompy ciepla, Zamawiajacy nie stawia
wymagan, dotyczacych koniecznoéci posiadania doradcy naukowego? Dlaczego
Zamawiajacy tylko w przypadku instalacji biogazowni, wymaga, aby przy projektowaniu brat
udziat wybitny naukowiec? Ponadto Zwracamy uwage, ze przedmiotem zaméwienia, jest
opracowanie dokumentacji proj ektowej, a nie wykonanie instalacji, dlatego w naszej opinii,
stawiany przez Zamawiaj acego wymog, jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia.
Dodatkowo Zamawiajacy zatozyt, jako jedno z kryteriéw oceny oferty ,,wspélpracg z
uznanym laboratorium naukowym (uniwersyteckim) posiadajacym, co najmniej 40
fermentoréw biogazowych do badania procesu fermentacji substratow, dla ktdrego waga

wynosi az 30% oceny oferty. W naszej opinii, po pierwsze jest to zapis nigjasny, bo co



opis przedmiotu zamdwienig, jak i sposéb oceny ofert powinien by¢ dla Wykonawcow jasny i
zrozumialy. Po drugie, na jakiej podst?.Wie Zamawiajacy oceni, ze dany Wykonawca spetnia
warunek? W zalaczonej dokumentacji brak jest informacji, jak Wykonawca ma udowodnic,
ze speknia krytertum 1 moze otrzymac 30 pkt w ocenie Zamawiajacego. Powyzsze zapisy
ewidentnie naruszaja zapisy ustawy PZP dotyczace zaréwno jasnego i rzetelnego opisu
zamoOwienia, jak i warunkéw udziatu oraz oceny oferty. Po trzecie, jaki wplyw na wykonanie
poprawnej dokumentacji ma mie¢ wspélpraca z uznanym laboratorium? Jakiego rodzaju ma
to by¢ wspdlpraca, czym ma by¢ ona po§wiadczona? Ponownie wskazujemy, ze przedmiotem
zamowienia, jest dokumentacja projektowa, bezzasadne wydaje sie wymaganie $cistej
wspolpracy z laboratoriami. W naszej opinii jest to dziatanie majgce na celu eliminacje
dostepu do przetargu i tamanie zasad uczciwej konkurencji. Zgodnie z ustawa, nalezy
oczywiscie powiedziet, ze Zamawiajacy ma prawo do stawiania Wykonawcom, takich
wymagan, co warunkéw udziatu w postgpowaniu, ktdry zapewni rzetelna realizacje
przedmiotu zam6wienia. Nie moze to jednak odby¢ sie kosztem wyeliminowania innych
Wykonawcow, ktérzy dysponuja osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, jednak nie
posiadajacymi wybitnych osiagnie¢ naukowych. Zapewnienie zasad uczciwej konkurencji, na
¢zym Zamawiajacemu powinno zalezeé rdwnie mocno jak Wykonawcom, to takze
zapewnienie mozliwosci konkurowania ustugami, co naktada na Zamawiajacego obowiazek
postawienia takich wymagan odnos$nie 0séb realizujacych zaméwienie oraz kryteriéw oceny
oferty, aby konkurencjeg stworzy¢, a nie bezzasadnie ograniczaé. W odniesieniu do
powyzszych argumentow, zwracamy sig z uprzejma prosba do Zamawiajacego o weryfikacje
wymagan odnosnie warunkow udziatu w postgpowaniu oraz kryteriéw oceny ofert, tak aby
nie byly one nakierowane na konkretna firme lub zespét projektowy, co sprzeczne jest z
zapisami ustawy PZP, lecz dopuscily do zlozenia ofert Wykonawcéw, ktérzy posiadaja
wykwalifikowana kadre, oraz wspéipracuja z do§wiadczonymi osobami, ktére moga w pelni

kompleksowo i rzetelnie wykonaé przedmiot zamdwienia.



