Alternatywne surowce paszowe,
dobry wybor czy zto konieczne?

Tomasz Schwarz
UR Krakow
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Podstawa racjonalnego zywienia jest odpowiednie dobranie
surowcow paszowych i zbilansowanie paszy pod
wzgledem jak najwiekszej liczby skltadnikow odzywczych

Bilans biatkowo-energetyczny (lizynowo-energetyczny)
Bilans kwasow ttuszczowych nienasyconych do nasyconych
Bilans zdolnosci buforowej do kwasowosci

Bilans aminokwasow egzogennych

Bilans wiokna do biatka i enerqii

S A

Bilans wapniowo-fosforowy | sodowo-potasowy
Bilansowanie to odpowiedni dobor surowcow i dodatkow:
1. Surowce energetyczne  (70-85%) rolnictwo
2. Surowce biatkowe (12-25%) polityka!!!

3. Dodatki (2-5%) biznes



Podstawowe biedy w zakresie zywienia

1. Btedy bilansowe (zasieg zwierze) wynikajgce z:
a. zrodta danych (réznice w normatywach potrzeb pokarmowych)

b. zrodta danych (réznice miedzy normatywng a rzeczywistg
wartoscig pokarmowg pasz)

C. niedoszacowania lub przeszacowania potencjatu genetycznego
d. czynnika ludzkiego:

- ztej oceny statusu zdrowotnego zwierzat

- ztej oceny warunkow utrzymania

- btedy obliczeniowe

2. Btedy w doborze surowcow paszowych (zasieg zwierze)

a. zta ocena sktadu chemicznego i strawnosci
b. zty dobdr surowca do wieku i statusu fizjologicznego
C. zta ocena jakosci paszy z punktu widzenia cech nie pokarmowych
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Podstawowe biedy w zakresie zywienia

Btedy w technologii przygotowania i przechowywania paszy
(zasieg zwierze | gospodarstwo)

. Btedy w w systemie zadawania paszy (zasieg zwierze i

gospodarstwo)

. Btedy ekonomiczne (zasieg gospodarstwo):

a. obnizanie kosztow w stopniu prowadzgcym do radykalnego
spadku produkcyjnosci

b. zwiekszanie parametrow produkcyjnych kosztem naktadow
wyzszych od zysku

. Btedy srodowiskowe (zasieg globalny)

a. stabe wykorzystanie substancji z podstawowych surowcow —
wzrost emisji

b. przekraczanie norm w zakresie witamin i mineratow w premiksach

. Btedy w ocenie bezpieczenstwa paszy (zasieg konsument)



O co walczymy, czyli gtbwne parametry
produkcyjne zalezne od zywienia:

* przyrost dobowy masy ciata

» Zzuzycie paszy na 1 kg przyrostu

» wartosc rzezna

* pobranie paszy przez prosieta odsadzone

* pobranie paszy przez lochy karmigce

* poziom owulacji u loszek i loch odsadzonych

* mlecznos¢ macior
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* pszenica

* pszenzyto



Zalety jeczmienia:
1. Krotki okres wegetacji | srednie wymagania

2.Niska zawartosc substancji antyodzywczych

Wady jeczmienia:

1. Niska zawartos¢ mato wartosciowego biatka
2.Niska zawartosc¢ skrobi i cukrow prostych

3. Wysoka zawartosc¢ wtokna

4. Stosunkowo wysokie ryzyko skazenia grzybowego
5. Sredni potencjat plonowania odmian jarych

6. Niska przydatnosc paszowa odmian ozimych



Zalety pszenicy:

1. Wysoka zawartosc wartosciowego biatka

2. Srednio niska zawarto$¢ substancji antyodzywczych
3. Wysoka zawartosc¢ energii (skrobia)

4.Srednia zawarto$¢ wiékna

5. Wysoki potencjat plonowania

Wady pszenicy:
1. Wysokie koszty uprawy
2. Duze wymagania glebowe i klimatyczne

3. Wysokie ryzyko skazenia grzybowego



Zalety pszenzyta:

1. Wysoka zawartosc wartosciowego biatka

2. Wysoka zawartosc energii (skrobia)

3. Srednia zawarto$¢ wtdkna

4.\Wysoki potencjat plonowania

5. Srednie wymagania glebowe i klimatyczne

6. Srednie koszty uprawy

Wady pszenzyta:

1. Wysoka zawartosc¢ substancji antyodzywczych

2. Podwyzszone ryzyko skazenia grzybowego



Zalety kukurydzy:

1. Wysoka zawartosc tatwo strawnej energii
a. skrobia
b. ttuszcze nienasycone

2. Wysoka smakowitoSc

3. Po zakiszeniu — stabilizator mikroflory przewodu
pokarmowego (probiotyk)

4. Wysokie plony — duza produkcja energii z hektara



Kukurydza moze byc¢ stosowana jako:
1. Sruta z suchego ziarna
2.Kiszone ziarno

3.CCM

4.DDGS

POROWNANIE ZIARNA | PASZ
PRODUKOWANYCH Z KOLB

Energia Energia
Wilgotnosé Sredni plon
Pasza W proc. z1ha m":”bj%gm m&@bﬁjmczan.a

Ziarno wilgotne 30 (25-35) 10,0 t 8,0 80,0
CCM 47 (45-50) 12,0 t 7,5 90,0
Kolby odkoszulkowane 50 (45-55) 1281t 7.1 92.1
Kolby nie odkoszulkowane 52 (45-60) 140t 6,5 91,0

*. Wartos¢ paszowa dia Swin

Zrodio: M. Ptaszynski



Wady kukurydzy:

1.Wysokie koszty suszenia ziarna
PO zbiorze

2. Podwyzszona wilgotnosc ziarna
Kiszonego

3. Bardzo wysokie ryzyko skazenia
mykotoksynami

4. Zwiekszone
~' ottuszczenie sSwin

?" 064 5. Zta jakos$¢ ttuszczu
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Zalety zyta:

1. Wysoka zawartosc tatwo strawnej energii
a. skrobia
b. cukry proste

2. Wysoka smakowitosc

3. Znakomity wptyw na jakosc tusz | ttuszczu

4. Wysoka wartosc biologiczna biatka

5. Niskie wymagania | koszty uprawy

6. Wysokie plony na glebach lekkich

/. Wysoka odpornosc¢ na skazenia grzybowe



Porownanie wartosci pokarmowej podstawowych zbho6z
paszowych

EM (MJ)

Biatko (g)

Cukier (g9)

m ADL (9)

.

pszenica pszenzyto jeczmien




Wzgledne zapotrzebowanie na aminokwasy egzogenne (lizyna=1) i
porownanie przekroczen aminokwasow przy petnym pokryciu
zapotrzebowania na lizyne w zaleznosci od gatunku zboza
zastosowanego w zywieniu (vonGagern 2015)

Metionina+cystyna tryptofan

Zapotrze-
bowanie

jeczmien § pszenzyto pszenica



Doswiadczenie miedzygatunkowe KWS LOCHOW

Sredni plon w miejscowosciach w latach 2007 - 2009
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Zmiany cen podstawowych zb6z paszowych

1200

1100

1000

(o)
o
(@)

800

cena (zt/t)

700

600
500

400

na przestrzeni czterech ostatnich lat

N

'—ﬁg\/_"\/\i"‘\ a

2012 2013 2014 2015
LNV VVIVIVIXOX XX TV V VIVIVIEO XX T 1TV V VIVIVIXXXIEX T 1V V VIVIVITEXX X
termin (tyg.)
pszenica zyto == jeczmien === kukurydza pszenzyto

Zrodio MRIRW



Zawartos¢ mykotoksyn w zbozach paszowych

w roku 2011
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Zawartosc deoksyniwalenolu (DON) w probkach

pszenicy w latach 2002-2013
(zrodto: bank danych ,Mykotoksyny“ grupa robocza Brandenburgii)

liczba prébek
DON DON powyzej
Min-Max srednio ustawowej
ng/kg wartosci

liczba prébek

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Iiczba. powyzej granicy
WSZV,StkICh oznaczalnosci DON

probek (%) pg/kg
154 131 (85%) 50-2.422
313 74 (24%) 50-540
526 237 (45%) 50-14.349
315 218 (69%) 50-1.909
273 148 (54%) 50-2.960
282 272 (96%) 50-20.320
100 9 (9%) 50-299
262 186 (71%) 50-2.515
175 10 (6%) 50-233
314 189 (60%) 50-18.606
313 206 (66%) 50-8.250
272 169 (62%) 50-4.847

183
<50
<50
115
66
1.140
<50
108
<50
191
94
107

granicznej
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0
28

12
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Zawartosc deoksyniwalenolu (DON) w probkach
pszenzyta w latach 2007-2013

(zrodto: bank danych ,Mykotoksyny“ grupa robocza Brandenburgii)

liczba prébek R Saprobek
liczba ow ie") ranic DON DON powyzej
wszystkich powy Jg, . y Min-Max Srednio ustawowej
j oznaczalnosci DON g,
prébek (%) ng/kg ng/kg wartosci
. granicznej
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Zawartosc deoksyniwalenolu (DON) w probkach zyta

w latach 200-2012
(zrodto: bank danych ,Mykotoksyny“ grupa robocza Brandenburgii)

. liczba probek e pr.ét?ek
[TordoF! . . . DON DON powyzej
wszystkich POWYyze) g’r a.nlcy Min-Max srednio ustawowej
, oznaczalnosci DON Ny
prébek (%) ng/kg ng/kg wa r.tosu .
granicznej
Zyto
0C G q¢ 0-80 0 0
004 66 0-1.09 0 0
DC 5 0 0-26 0 0
D06 64 8 (59¢ 0 0
0C : 6 (£ 0-6 0 0
D08 6 0-60 0 0
D0S 5 0-458 0 0
010 g 0-688 0 0
0 9/ 0-376 0 0
0 0-1.0 0 0



Wady zyta:
1. Wysoka zawartosc¢ substancji antyodzywczych

2. Wysokie ryzyko skazenia butawinkg czerwong

Zawartosc substancji antyodzywczych w zbozach
(Schwarz i wsp. 2013)

Badana substancja Alkilorezorcynole Pentozany rozpuszczalne Inhibitory trypsyny

Gatunek zboza mg/kg % mg jedn. antytrypsyny/g

Zyto Amilo*

Pszenzyto

Pszenica

Jeczmien



Porownanie koncentracji polisacharydow
nieskrobiowych w ziarnie podstawowych
zboz paszowych (g/kg suchej masy);

Parametry Zyto Jeczmien ozimy Pszenzyto Pszenica ozima

Witokno surowe

R-Glukany

Pentozany

Polisacharydy
nieskrobiowe 107-128 135-172
razem

Lindermeyer 2001




Uproszczona kalkulacja nadwyzki
bezposredniej dla porownania optacalnosci
tuczu w oparciu o jeczmien i o zyto

Parametry ekonomiczne (zt) Grupa z zytem Grupa bez zyta
Wartos¢ sprzedazy calkowita 32173,00 2953410
Koszt zakupu prosiat 16844.30 16455,70
Koszt tuczu catkowity 12581,80 11197.30
Koszty bezposrednie razem 29426,10 28197,30
Nadwyzka uproszczona 2746,90 1336,40




Minimalna réznica w cenie warunkujgca wyroéwnanie
kosztu pasz przy zastapieniu jeczmienia zytem, z
zatozeniem wzrostu udziatu sruty sojowej dla

wyrownania poziomu biatka

cena cena jeczmienia

sl 600 650 700 750 800 850 900 950
1500 35,53 | 33,55 | 31,58 | 29,61 | 27,63 | 25,66 | 23,68 | 21,71
1600 39,47 | 37,50 | 35,53 | 33,55 | 31,58 | 29,61 | 27,63 | 25,66
1700 43,42 | 39,47 | 39,47 | 37,5 | 35,593 | 33,55 | 31,58 | 29,61
1800 47,37 | 45,39 | 43,42 | 41,45 | 39,47 | 3750 | 35,53 | 33,55
1900 51,32 | 49,34 | 47,37 | 45,39 | 44,42 | 41,45 | 39,47 | 37,5
2000 55,26 | 53,29 | 51,32 | 49,34 | 47,37 | 45,39 | 43,42 | 41,45
2100 59,21 | 57,24 | 55,26 | 53,29 | 51,32 | 49,34 | 47,37 | 45,39
2200 63,16 | 61,18 | 59,21 | 57,24 | 55,26 | 53,29 | 51,32 | 49,34




Minimalna réznica w cenie warunkujgca wyrownanie
kosztu pasz przy zastapieniu pszenicy zytem, z

zatozeniem wzrostu udziatu sruty sojowej dla

wyrownania poziomu biatka

cena pszenicy

cena sol
600 650 700 750 800 850 900 950

1500 71,05 67,11| 63,16| 59,21 55,26| 51,32| 47,37| 43,42
1600 7895 | 75,00| 71,05| 67,11| 63,16 | 59,21 | 55,26| 51,32
1700 86,84 | 82,89 | 78,95 | 75,00| 71,05| 67,11 | 63,16 | 59,21
1800 94,74 | 90,79 | 86,84 | 82,89 78,95| 7500| 71,05| 67,11
1900 102,63 | 98,68 | 94,74 | 90,79 | 86,84 | 82,89 | 78,95| 75,00
0[010 110,53 | 106,58 | 102,63 | 98,68 | 94,74| 90,79 | 86,84 | 82,89
2100 118,42 | 114,47 | 110,53 | 106,58 | 102,63 | 98,68 | 94,74 | 90,79
2200 126,32 | 122,37 | 118,42 | 114,47 | 110,53 | 106,58 | 102,63 | 98,68




Gliceryna

 produkt uboczny przemystu paliwowego (biopaliwa)

* stodki smak — poprawa pobrania paszy

* energia bezttuszczowa, podnosi miesnosc | jakosc tusz

Wartos¢ energetyczna gliceryny dla swin w
zaleznosci od udziatu w paszy

Udziat w paszy Energia metaboliczna, MJ/kg
Gliceryna 99% Gliceryna 80%
5% 17,5 14,0
10% 14,4 11,5
15% 10,6 8,5




Wptyw dodatku gliceryny do paszy na wyniki

tuczu
Gliceryna Kontrola | Gliceryna Gliceryna
88% 55%
Udziat w paszy (%) 0% 5% | 10% | 5% | 10%

Ciezar koncowy (kg) 92,2 95,1 | 95,3 | 94,3 | 96,1

Pobranie paszy 2,1 2,26 | 2,24 | 2,23 | 2,12
(kg/dzien)

Dzienny przyrost (g) 766 792 | 784 | 783 | 779

Wykorzystanie paszy 2,77 2,86 | 2,87 | 2,85 | 2,73
(kg/kg m.c.)
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Podstawowe zrodta biatka dla swin:

 poekstrakcyjna sruta sojowa
* makuch sojowy
 toastowane ziarno sol

» ekstrudowane ziarno soi

-------

« poekstrakcyjna $ruta rzepakowa 253
* maczka rybna ® & s

* mleko w proszku
 drozdze

* DDGS



Ustawa o paszach

1.Zakaz wprowadzania do obrotu na terytorium RP pasz
pochodzacych z roslin genetycznie modyfikowanych
oraz organizmow genetycznie modyfikowanych

orzeznaczonych do uzytku paszowego

2.1 moratorium do 1 stycznia 2012 roku

3. I moratorium do 1 stycznia 2017 roku

Co w zamian za soje GMO?

1. Program wieloletni pt. ,Ulepszanie krajowych zrodet
biatka roslinnego, ich produkciji, systemu obrotu i
wykorzystania w paszach” — lata 2011-2015



Zalety sruty rzepakowej:
1. Latwo dostepna

2. Relatywnie tania

Wady sruty rzepakowej:

1. Wysoka zawartos¢ substancji antyodzywczych
2. Wysoka zawartosc¢ witdkna

3. Obnizone wskazniki strawnosci biatka

4. Ograniczenia koncentracji w mieszance



Zmiany cen poekstrakcyjnej sruty sojowej i
rzepakowe| na przestrzeni czterech
ostatnich lat
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Zmiany kosztow zywienia biatkiem sojowym
| rzepakowym na przestrzeni czterech
ostatnich lat
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DDGS zrodto biatka i energii w zywieniu
sSwin
Wywar zbozowy jest produktem ubocznym po produkcii
bioetanolu. Jest to podestylacyjny zacier pozbawiony
alkoholu. Zwykle ma postac brgzowawej cieczy o
zapachu chleba, z pozostatosciami okryw nasiennych |

fuzli biatek koloidalnych. Sucha masa wywaru wynosi
zwykle 7-8%.

Taki mokry wywar (DGS) ma niskg zawartosc
sktadnikow odzywczych | krotki termin przydatnosci do
spozycia (3 dni).



Gtowne surowce do produkcji
bioetanolu:

1. Kukurydza

2. Trzcina cukrowa
3.Pszenica

4.7yto

5.Jeczmien



Z 1 tony ziarna kukurydzy mozna uzyskac:

- 400 litrow spirytusu

1350 litrow mokrego wywaru zbozowego (DGS)
- 280 kg suchego wywaru (DDGS)

- Produkt uboczny 320 kg CO2

DDGS uzyskuje sie poprzez 3 dziatania:

1. Wielostopniowe zageszczanie wywaru poprzez
wirowanie w dekanterze (odciek 25% sm)




2. Odparowanie odcieku w wyparkach
podcisnieniowych (syrop 45-50% sm)
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3. Suszenie powstatego syropu w suszarni
bebnowej do suchej masy ok. 90%
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Ze wzgledu na niskg temperature wszystkich
procesow osuszania wywaru uzyskany DDGS
ma duzg wartos¢ pokarmowg (jest to tzw.

DDGS Il generacii




Jakosc DDGS wigze sie scisle z jego
strawnoscig. Jakosc najtatwiej rozpoznac po
barwie

Lower Quality, High Quality,
Less Digestible Highly Digestible
DDGS DDGS



Uproszczona kalkulacja nadwyzki
bezposredniej dla porownania optacalnosci
tuczu w oparciu o srute sojowa + DDGS

Parametry ekonomiczne (zt)

Grupa z DDGS

Grupa bez DDGS

Wartos¢ sprzedazy calkowita 6369,28 6212,28,10
Koszt zakupu prosiat 1928.00 1892.80
Koszt tuczu catkowity 3193,45 3452,49
Koszty bezposrednie razem 5121,45 5345,29
Nadwyzka uproszczona 1247,83 866,99




Wady DDGS:

1. Brak stabilnosci sktadu chemicznego, wysoka
zawartosc witokna, wysoka cena biatka

2. Wzrost koncentracji toksyn egzogennych w stosunku

do surowca wyjsciowego

surowiec | Pszenica Kukurydza
parametr
Biatko 34,4-41,2 21,4-32
Ttuszcze 6,3-8,4 8,6-12,1
Witokno 7,8-9,9 4,5-9,1
BAW 38,5-45,1 35,4-45,5




Zalety tubinu:

1. Stosunkowo tanie zrodto biatka

2. Uprawiany takze w innych celach (zbieznosc
targetowa)

Wady tubinu:

1. Niskie plony (optacalnosc¢ upraw zalezna od doptat)
2. Brak stabilnosci dostaw

3. Obnizone wskazniki strawnosci biatka

4. Wysoka zawartosc tanin i inhibitorow proteaz

5. Ograniczenia koncentracji w mieszance



Cena surowca biatkowego w zestawieniu z
kosztem biatka w zywieniu swin

6000 1
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Whnioski

Alternatywne surowce biatkowe

To w rzeczywistosci surowce suplementacyjne,
ktore mogg uzupetnic¢ biatko sojowe w mieszankach,
obnizajac koszt zywienia swin, ale nie sg w stanie
catkowicie go zastgpic.

Alternatywne surowce energetyczne

Moga zastapic tradycyjne surowce catkowicie
stanowigc rzeczywista, tansza, lub bardziej
efektywng produkcyjnie alternatywe.



Czy da sie to zmienic?

Soja nie GMO z upraw krajowych poddana procesom
uzdatniania — np. ekstruzja

Zalety:

1. Nie modyfikowana genetycznie
2. Wysoka strawnosc biatka
Wady:

1. Mata podaz

2. Niestabilny plon

3. Obnizona zawartosc¢ biatka

4. Obecnie wysoka cena



Wstepne wyniki z zastosowaniem sol

ekstrudowane] w tuczu

przyrost FCR

® soja ekstrudowana
® Sruta sojowa
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