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r.or. Kamila Piernik — Wierzbowska

Okregowa lzba Radcdw Prawnych w Poznaniu
doktorant w Katedrze Prawa Ubezpieczeniowego, Wydziat Prawa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Przyczyny wprowadzenia szczegotowej regulacii




Prawo towieckie

atunki zwierzgt townych
dziki, tfosie, jelenie, daniele, sarny)

w uprawach i ptodach rolnych

szkody nieprzekraczajgce wartosci 100 kg zyta
w przeliczeniu na 1 hektar uprawy

brak zgody na urzgdzenia i zabiegi
zapoblegajgce szkodom

ptody ztozone w sterty, stogi i kopce,
w bezposrednim sgsiedziwie lasu

itd.
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Ustawa o ochronie przyrody]

5 gatunkow zwierzgt chronionych
(zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie, bolbry)

w okreslonym mieniu (sprzeczne
z Konstytucjq)

szkody nieprzekraczajgce wartosci 100 kg zyta
w przeliczeniu na 1 hektar uprawy

brak zgody na urzgdzenia i zabiegi
zapoblegajgce szkodom

bez utraconych korzysci
itd.
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nie przystuguje ono na pods’rawm ustawy o ochronle

przyrody lub us’rqu Prawo Iomeckle’? e

P

Brak zasady generalnej -
prawa do odszkodowania

za wszelkie szkody
wyrzgdzone przez zwierzyne
dzikg.

np. kolizja drogowa z dzikiem

(lub wyrwa w jezdni - uszkodzenie
kota) — mozna ofrzymac
odszkodowanie pomimo braku
specjalnej ustawy

NA JAKIEJ PODSTAWIE?




Odszkodowanlé na tzw",,zasadqch ogolnych

"'-Ln;\

=

(]

g’ .
'v(

Sprawa wydr

w gospodarstwie rybackim

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7.09.2000, | CKN 1212/99)

Art. 417 Kodeksu cywilnego

,2a szkode wyrzqdzonq przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnosc Skarb
Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujqca te wtadze

Z mocy prawa (lub na mocy porozumienia).” /
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Sprawa tosi

w prywatnych lasach

(wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 9.01.2015, V Ca 483/14)

Art art.415 Kodeksu cywilnego

,Kfo z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode,

obowiqgzany jest do jej naprawienia.”
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odszkodowanie

NIE za sam fakt

wyrzgdzenia szkody za to, ze dany ,,organ’

(,,instytucja”) zachowat sie
w okreslony sposob,
LECZ co doprowadzito do
sytuaciji, w ktorej zwierzyna
wyrzgdzita szkode

przez zwierzyne
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\ niewlasciwe
dziatanie lub zZwigzek
zaniechanie przyczynowy
,organu”
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art.417 Kodeksu cywilnego - niezgodne z  art.415 Kodeksu cywilnego - zawinione

prawem dziatanie lub zaniechanie dziatanie lub zaniechanie ,,organu”
,organu” przy wykonywaniu wtadzy

publicznej
gdy dany podmiot wtadczo ksztattuje naszq gdy mozna postawi¢ organowi zarzut

sytuacje, np. przez wydawanie decyzji

administracyjnych, zezwolen ifp. winy (takze nieumysinej lub niedbalstwal)

wskazac konkretne przepisy, ktére nakazujq »organ” powinien byt zachowac sie
~organowi” okre$lone dziatanie lub go W inny sposob
5?';%?“5%6%.’;%%?” PONGER DISCI nie frzeba (cho¢ mozna) wykazywac,

, . , , ktory pracownik organu dokonat
nie trzeba wykazywac czyjejkolwiek winy dziatania lub zaniechania
nie trzeba (cho¢ mozna) wykazywac, ktory
pracownik organu dokonat dziatania

lub zaniechania

»
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Sprawa wydr w
gospodarstwie rybackim

pozwany: Skarb Panstwa — Minister Srodowiska

w ustawie o ochronie przyrody - Minister Ochrony
Srodowiska, wojewoda, dyrektor parku narodowego,
gtowny konserwator przyrody, wojewodzki konserwator

przyrody, stuzby parkow narodowych, nadlesniczy, lesniczy,
podlesniczy i straznik

obowiqzki, ktére organy te mogq podjgc wowczas, gdy
zwierzeta  objete  ochrong — gatunkow wyrzgadzajq
nadmierne szkody — zezwolenie na zniesienie okreslonych
naquorv zakazéw bqdz ograniczen zwigzanych z ochrong
zwierzq

wZadaniem powoddéw byto zatem podijecie inicjatywy i
domaganie sie dokonania takich dziatan, a ich zaniechanie
miatoby stanowi¢ podstawe kreowania odpomedzmlnosm
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 KC."

Sprawa tosi
w prywatnych lasach

pozwany: Skarb Panstwa — Minister Srodowiska

w prawie towieckim i w ustawie o lasach, jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa  wykonujgce gospodarke
towieckq zobowigzane sq do zapewnienia zwierzynie townej
odpowiedniej bazy zerowej

moratorium spowodowato zwigekszenie liczby tosi i problem z ich
wyzywieniem i niszczenie prywatnych laséw. Jednostki te nie
prowadzity dziatan zapobiegajgcych szkodom, cho¢ powinny
byty przewidzie¢ takq potrzebe

2010 - sqdy w Biatymstoku — pozwany: Skarb Panstwa — Minister
Srodowiska - podstawa: zaniechanie i nie wprowadzenie
terminu, do ktérego ma obowigzywac moratorium na odstrzat
tosi (ZW|erzq’r townych, a jednak ,chronionych” przez
moratorium) | jednoczesnie nie okreslono metod zapobiegania
tym szkodom
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ZW|qzek przyczynowy (7

szkody wystgpity dlatego, ze ,,organ” zachowat sie niezgodnie
z prawem (do szkody nie dosztoby, gdyby ,,organ” zachowat sie
zgodnie z prawem)

chodzi o normalne konsekwencije, z wytgczeniem sytuaciji typu
,SzCczegolny zbieg okolicznosci”
»
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Straty Utracone korzysci
o W uprawach, ptodach rolnych, w o Uufracony zysk itd.
gospodarstwie, na osobie itd. o wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia

o koszty robocizny, wynajecia maszyn itd.

o mozliwy takze koszt prywatnej opinii

o wszystkie inne straty i koszty, o ile stanowiq
normalng konsekwencje zdarzenia

o wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
przyjecia za podstawe cen istniejgcych w
innej chwili
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wskazowki-praktyczne
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/ przed wytoczeniem sprawy. \

Aktywnie gromadzi¢ dowody (dokumentacja
fotograficzna, prywatne opinie, pisma do ,,organéow”
informujgce o zagrozeniu szkodqg lub wyrzgdzaniem
szkdd, z wnioskiem o interwencje, nie zatatwiac spraw
telefonicznie)

Probowac polubownie zatatwic sprawe — wezwac
,organ" do zaptaty

Terminy: przedawnienie roszczen — 3 lata od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze

termin ten nie moze byc¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
Q\io, w ktdrym doszto do zdarzenia /
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O czym nalezy pamietaé kierujgc sprawe do.sgdu = .
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/ po wyloczeniu sprawy. \

Aktywnie przedstawia¢ dowody - wykazywac sie
inicjatywg dowodowq (dokumenty, fotografie,
Swiadkowie, dane z sgsiednich regiondw) lub
whnioskowac o przeprowadzenie dowodow przez sqd

opinia biegtego sqgdowego - jaki gatunek wyrzgdzit
szkode, zakres szkody, wysokosc szkody

N /
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lle to kosztuje?

optata od pozwu - 5% dochodzonej kwoty, ptatna wraz z pozwem

koszty powstate w toku sprawy — np. koszty dojazdu swiadkdw, opinia biegtego (zaliczka
ptatna na wezwanie sgdu lub po zakonczeniu sprawy)

koszt petnomocnika — adwokata lub radcy prawnego, jesli wystepuje w sprawie

W razie wygrania sprawy — koszty zwraca strona przegrana
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/ / Art.52 ust.2 pkt 5: W stosunku do go’runkow\ ﬂ\r’r 56a: Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ ncm
Art. 56: Regionalny dyrektor zwierzgt obje’rych ochrong gatunkowq obSéorzde SWOjkeTgO dziatania, na czas okreslopy nie d’ruzszO;l/ niz 5 lat,
h érodowisk 7 b d dk w drodze aktu prawa migjscowego w formie zarzgdzenia, w
Seczvf)% irvo os\cr\/(ljssucnku mo;g rbf:gsklg roz)\l/fi wPron e M T e stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli
- i ——— o’rerno’ryvynych ' Je,ze.“ - siwej, na czynnosci podlegajgce zakazom, w przypadku braku
gatunkéw objetych ochrong sq szkodliwe dla zachowania we wtasciwym rozwiqzah  alternatywnych, C{ezell czynnosci, ktérych dotyczy
czesciowq i Scistg na czynnosci stanie  ochrony dziko  wystepujgcych zarzqdzenie, nie sq szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie
bodumivse sk, I || ey ek, g . || e oLk Terraeie
wynikajg one z koniecznosci odstepstwa od zakazdw (np. zabijania, powszechnego Iub wynika to z koniecznoici ograniczenia
ograniczenia powaznych szkéd ptoszenia) dotyczgce zapobiegania powaznych szkdd.
\ / k powaznym szkodom / K /

organ ,moze zezwoli¢"” - organ moze wydac¢ dwa roézne rozstrzygniecia i oba bedqg zgodne z prawem

,organ” nie zezwolit — czy jest to naruszenie prawa przez ,,organ’?2

w odrebnym postepowaniu Sqd zbada czy ten ,organ” mogt w takiej sprawie wydawac¢ decyzje, czy nalezycie przeprowadzono postepowanie,
czy nalezycie uzasadniono decyzje, lecz nie wnika w celowos¢ rozstrzygniecia sprawy

ALE
mozna powotac sie na:

wyroki NSA z 20.03.2002, V SA 2036/01; 2 25.2.2015, |1 GSK 193/14; 2 19.1.2006, | OSK 777/05 oraz wyrok WSA w Warszawie z 20.4.2006, Ill SA/Wa 97/06
»Jesli interes spoteczny nie stoi temu na przeszkodzie i lezy to w mozliwosci organu administraciji, organ ten ma obowigzek zatatwic sprawe w
sposéb pozytywny dla strony”.

wyrok NSA z dnia 9.3. 2006 r., | OSK 1267/05 (Wydajgc decyzje o charakterze uznaniowym organ jest zwigzany nie tylko przepisem, ale i celem
ustanowionego przepisu oraz normami etycznymi



o - 3\ 'A\\ N

; FAQ y ,.‘ ' _. ' T\A ,"\ A ; d

Mozliwosc poszerzenla Ilsfy ZWIerZQf chronlonVch,“

za kiore odpomedzmlnosc g."nom Skarb Panstwa.
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Art.126 ust.12 Rada Ministrow moze okreslic, w drodze rozporzgdzenia, inne gatunki
zwierzgt chronionych wyrzgdzajgcych szkody, za ktére odpowiada Skarb Panstwa,
kierujgc sie potrzebq utrzymania ochrony gatunkowej zwierzgt zagrozonych wyginieciem i
wyrzgdzajgcych szkody w gospodarce cztowieka

sprawa dotyczgca wydr w gospodarstwie rybackim — powddziwo oddalono, poniewaz
Rada Ministrow ,,mogta”, ale ,,nie musiata” wydac takiego rozporzgdzenia i objgc nim
wydry

Podstawa prawna: Kodeks cywilny art. 417.1 par.4 - gdy z przepisdOw wynika
skonkretyzowany obowigzek wydania aktu prawnego

odpowiedzialnosc Skarbu Panstwa jedynie za kilkka gatunkdw zwierzgt chronionych jest
zgodna z Konstytucjq i nie narusza zasady rownosci wobec prawa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28.09.2015r., K 20/14)



Dziekuje za uwage



